NSA - sprzedaz altany wolna od podatku PIT

Na stronie Naczelnego Sagdu Administracyjnego pojawilo sie uzasadnienie korzystnego dla
dziatkowcéw wyroku w sprawie opodatkowania sprzedazy nasadzeri, urzadzen i obiektéw
znajdujacych sie na dziatce (sygn. akt I FSK 3660/16). Sad w pelni podzielit w nim stanowisko
dziatkowca, reprezentowanego przez doradce podatkowego Mariusza Przyborowskiego, i utrzymat
w mocy korzystny dla dziatkowcéw wyrok WSA w Bydgoszczy (sygn. akt I Sa/Bd 526/16). Tym
samym NSA potwierdzil, ze dzigki specyficznym regulacjom zawartym w ustawie o ROD,
zbywajac wlasnos¢ altany i pozostatych naniesieni i nasadzen (przy okazji przenoszenia prawa do
dziatki) dziatkowiec z reguty skorzysta ze zwolnienia podatkowego.

Oddalajac skarge kasacyjng Ministra Finanséw, NSA stwierdzit bowiem, ze: ,,Na podstawie art. 30
ust. 2 ustawy ROD nasadzenia, urzqdzenia i obiekty znajdujqce sie na dziatce, wykonane lub nabyte
ze Srodkow finansowych dziatkowca, stanowiq jego wtasnos¢. Powyzszy przepis zawiera regulacje,
ktore istniaty na gruncie poprzedniej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca
2005 r., gdzie w art. 15 ust. 2 funkcjonowat tozsamy zapis. Przepis ten stanowi wiec wyjqtek od
ogolnej reguly zawartej w art. 48 Kodeksu cywilnego. Rodzinne ogrody dziatkowe zaktadane sq na
gruntach stanowiqcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow. Nie stanowiq one witasnosci uzytkownika dziatki. Zgodnie z
zasadq lex specialis derogat legi generali ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych ma
pierwszenistwo przed zastosowaniem przepisow kodeksu cywilnego. Tak wiec, w mysl art. 15 ust. 2
ustawy ROD nasadzenia, urzqdzenia i obiekty znajdujqce sie na dziatce, wykonane lub nabyte ze
srodkoéw finansowych uzytkownika dziatki, stanowiq jego wiasnos¢. Uzytkownik dziatki nie jest
natomiast wlascicielem gruntu. Ponadto art. 15 ust. 2 ustawy ROD stanowi lex specialis do art. 47 i
48 Kodeksu cywilnego. Zatem uzytkownik jest wiascicielem rzeczy znajdujqcych sie na terenie
ogrodu dziatkowego”

W konsekwencji, wg. Sadu przychdd ze sprzedazy nasadzen, urzadzen i obiektéw znajdujacych sig
na dzialce nalezy zakwalifikowac jako przychéd ze zbycia rzeczy (tj. art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d)
u.p.d.o.f Powyzszy sposob kwalifikacji sprzedazy oznacza, ze dzialkowiec bedzie musial zaplacic
PIT od nasadzen i naniesien tylko wtedy, gdy dokona ich sprzedazy przed uplywem pét roku,
liczac od konca miesiaca, w ktérym nastgpilo nabycie.

Odnoszac sie do korzystnego dla swego klienta wyroku mec. M. Przyborowski stwierdzit:

Jako, ze sprawa dotyczyta interpretacji indywidualnej, wydany wyrok zobliguje Ministra Finanséw
(obecnie Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej) do wydania korzystnej interpretacji na rzecz
mojej klientki. Nastepnym krokiem bedzie wystqgpienie do wlasciwego urzedu skarbowego o zwrot
nienaleznie zaptaconego podatku z tytutu ,,sprzedazy dziatki”. Niemniej jednak, w meim
przekonaniu, rozstrzygniecie NSA daje szanse dla wszystkich bylych dziatkowcéw, ktorzy
dotychczas zgodnie z interpretacja Ministerstwa uiscili (przy sprzedazy altany) podatek
dochodowy z tego tytulu — moga sprobowac wystapic o jego zwrot. O ile bowiem w Polsce nie
istnieje prawo precedensowe, to w chwili obecnej juz nie tylko osrodek w Bydgoszczy, ale rowniez



NSA prezentuje korzystny dla dziatkowcdw poglqgd. Tym samym mozna mie¢ nadzieje, ze wplynie to
na inne WSA, a w dalszej kolejnosci na poglqdy Ministerstwa Finansow.

Ze wzgledu na okresy przedawnienia o zwrot nienaleznie zaplaconego podatku moga wystapic
dzialkowcy, ktorzy sprzedazy naniesien i nasadzen dokonali nie wczesniej niz w 2011 roku.

Dla tych podatnikéw ostateczny termin na ztozenie wniosku o stwierdzenie nadptaty uptywa z
koricem 2017 roku.
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